


































jene pastoralen  Lösungen, die  allzu pragmatisch daherkommen.  Für  Seips pastoral‐
theologische Selbstbeschreibung gilt dagegen:  „in der Nachmoderne erschüttert  sie 
die  Identitätszuschreibungen  und  handelt  unmißverständlich  gegen  Planungs‐  und 
Lenkungsideologien“3.  
In fast maximalem Kontrast dazu hat Matthias Sellmann bei der Münsteraner Ta‐
gung  für  eine  „explizit  anwendungsorientierte Pastoraltheologie“4  in der  Spur des 
amerikanischen  Pragmatismus  geworben. Unter  deren  Erkennungsmerkmalen  fin‐
den sich:  
„intensiver  Kontakt  mit  problemlösend  agierenden  Entscheidern  und  Machern  im  pastoral‐









































5   Sellmann, Verhältnisbestimmung  (s. Anm. 4), Punkt 8  [= Sellmann, Pastoraltheologie  (s. Anm. 4), 
S. 114f.].  











lände,  wird  zum  neuen  Inkulturationsort  des  Evangeliums.  Im  diskursiven  Bereich 
zeigt sich das an drei epistemologischen Verunsicherungen:  
   „Erkenntnis“  funktioniert  nicht  als  mentale  Repräsentation  objektiver  Gegen‐
stände, sondern als diskursgeprägte, operative Konstruktion von Beobachtern mit 
eigenem Realitätsgehalt. 
   Das  Konzept  eines  vorgängigen  „Subjekts“  verliert  damit  seine  Ankerfunktion. 
Subjekte  werden  in  einem  dezentrierten  Bündel  an  Subjektivierungsformen 
„gemacht“.  

























Als Wissenschaft  gewinnt  die  PrTh  ihre Offenheit  für  Themen  und  (außerakademi‐




(GS 11). Diesen  gegenstandsbezogenen Universalanspruch  konnte  die  Pastoraltheo‐
logie aber erst erheben, nachdem sie sich aus dem Referenzsystem der Dogmatik als 
„Anwendungswissenschaft“  gelöst  hat  (Leistung  der  Handlungstheorie/Habermas‐
Peukert)  und  sich  seither  eine  selbstreferentiell  operierende  Eigenkomplexität  des 
Faches entwickeln konnte (Pluralität im eigenen Haus). Mit anderen Worten: Das kon‐










tatsächlich wirklichkeitserschließende  Kraft  zugetraut wird. Dass man  in  der Welt 






für unverfügbare aber  reale  (Umkehr‐)Ereignisse von Heil und Befreiung  in den Ab‐
gründen von Welt und Existenz.  
                                                  






















einander  zunächst  einmal Umwelt! Um  Resonanzen  zu  ermöglichen, muss  sich  die 
PrTh in das Feld der Differenzen zwischen ihrer Eigenlogik und der Eigenlogik anderer 






















nicht  allein  in  der  je  aktuellen  Erfahrung.  Aus  diesem  „Weder‐Noch“  entsteht  die 









sozialwissenschaftliche  Methodenexaktheit.  Im  Stil  einer  Beobachtung  2.  Ordnung 
geht es um die Entdeckung des Neuen im Faktischen, des Verblüffenden im Selbstver‐
ständlichen und darin des theologisch Signifikanten. Bruno Latour meint:  
„Akteure  [sind]  ständig mit  den  abstrusesten  […]  Konstruktionen  beschäftigt,  indem  sie  alle 
Elemente der Welt immer wieder umdefinieren. Nur ein Forscher, der in der Begriffsgymnastik 






























Problematisch wäre  allerdings m. E., wenn  nicht  nur  die  anstehenden  Probleme 






müssen. Den  Praktischen  Theologien  eröffnet  sich  dann  vielleicht  eine  Zukunft  be‐
scheidener Bedeutsamkeit, die in den Worten des französischen Immanenzapologeten 
Maurice Blondel aus dem Jahr 1893 lauten könnte: „alles tun, was wir können, als hät‐
ten wir nur auf uns zu zählen; zugleich aber davon überzeugt bleiben, daß alles, was 
wir tun, zwar nötig, aber doch radikal unzulänglich ist.“16 Insofern ist die Zukunft der 
PrTh auch eine handfeste Herausforderung für die eigenen Glaubensüberzeugungen.  
 
 
Prof. Dr. Michael Schüßler 
Eberhard Karls Universität Tübingen 
Lehrstuhl für Praktische Theologie 
Liebermeisterstr. 12 
D‐72076 Tübingen 
Tel.: +49 (0)7071‐2977483 
E‐Mail: Michael.Schuessler(at)uni‐tuebingen(dot)de 
 
                                                  
16   Maurice Blondel, Die Aktion  (1893). Versuch einer Kritik des Lebens und einer Wissenschaft der 
Praktik, Freiburg/Br. – München 1965, 410. 
